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L'INPS, al fine di garantire la sicurezza dei dati personali dei cittadini
e la prevenzione di tentativi di phishing e frodi informatiche,
informa che le notifiche ufficiali dell’Istituto inviate tramite SMS,
relative agli esiti di lavorazione delle pratiche o ai pagamenti, non
contengono mai link cliccabili.

Gli SMS inviati hanno esclusivamente una funzione informativa, per
segnalare la presenza di nuove comunicazioni disponibili per la
consultazione. Questi messaggi non contengono mai alcun
collegamento ipertestuale attivo.

Per accedere alle informazioni dettagliate riguardanti le proprie
pratiche e i pagamenti, l'INPS invita sempre gli utenti a utilizzare
l'area riservata MyINPS.

L'accesso a questa sezione protetta è possibile esclusivamente
tramite autenticazione con le proprie credenziali SPID o CIE,
garantendo un elevato livello di sicurezza.

Accedendo direttamente alla propria area riservata, i cittadini
possono visualizzare in modo sicuro tutte le comunicazioni relative
alle loro domande e ai loro pagamenti, evitando così il rischio di
cliccare su link potenzialmente dannosi presenti in SMS fraudolenti.

All'interno della sezione MyINPS, gli utenti troveranno informazioni
complete e dettagliate sugli esiti delle loro richieste, garantendo
trasparenza e facilità di consultazione.

L'INPS raccomanda di diffidare da qualsiasi SMS che contenga link
cliccabili e che si presenti come proveniente dall'Istituto, invitando
sempre ad accedere alla propria area riservata tramite SPID o CIE
per una consultazione sicura.

(Fonte: Portale Inps - Truffe: l’INPS invia solo SMS senza link
cliccabili)

FOCUS

OCCHIO ALLE TRUFFE

L’INPS INVIA SOLO SMS 
SENZA LINK CLICCABILI
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https://www.inps.it/it/it/inps-comunica/notizie/dettaglio-news-page.news.2025.04.truffe-l-inps-invia-solo-sms-senza-link-cliccabili.html
https://www.inps.it/it/it/inps-comunica/notizie/dettaglio-news-page.news.2025.04.truffe-l-inps-invia-solo-sms-senza-link-cliccabili.html
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A  c u r a  d i  M a r i o  P r u d e n t i n o   
S t u d i o  L e g a l e  P r u d e n t i n o  &  R h e i n  

A m b u r g o  -  G e r m a n i a

Ancora gioco aperto in giurisprudenza è la situazione dell’ex
amministratore delegato licenziato dopo la perdita formale
dell’incarico societario. Esistono due indirizzi principali: i primi
sostengono che, visto che il licenziamento fa riferimento al periodo
svolto come amministratore delegato (quindi senza subordinazione),
non valga la tutela generale dei lavoratori contro il licenziamento.
Altri invece sostengono la tesi “formale”, per cui rileva solo la data
della notifica del licenziamento. Nel caso deciso dal tribunale
d’appello di Francoforte il datore di lavoro aveva revocato la carica di
amministratore delegato; un successore era stato quindi iscritto nel
registro delle imprese. La datrice aveva poi notificato il licenziamento.
Per il tribunale di primo grado era chiaro che lo status particolare di
un amministratore delegato, compresa l'elevata retribuzione e la
funzione dirigenziale, lo escludeva dalla tutela generale contro il
licenziamento. Il secondo grado invece ha abbracciato la tesi formale,
aprendo la strada per la tutela generale. La Corte di Cassazione non
ha ancora deciso sulla materia
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FOCUS DI DIRITTO TEDESCO

AMMINISTRATORE DELEGATO E DIRIGENTE: 
QUALI TUTELE IN CASO DI CESSAZIONE

Smart working
no alla geolocalizzazione 

dei dipendenti

Il Garante per la protezione dei dati personali, nella Newsletter
n. 534 dell’8 maggio 2025, ha affermato che il datore di lavoro
non può geolocalizzare i dipendenti in smart working.
Nel caso specifico il datore di lavoro rilevava la posizione
geografica dei propri dipendenti durante l’attività lavorativa
svolta in modalità agile, in modo da verificare la corrispondenza
tra la posizione geografica in cui si trovavano e l’indirizzo
dichiarato nell’accordo individuale di smart working.
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È stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale (n. 73 del 28.03.2025) la Legge n. 35/2025, contenente la riforma
della disciplina sulla responsabilità civile dei sindaci, che, apportando modifiche all’articolo 2407 c.c., introduce
limiti alla responsabilità dei componenti del collegio sindacale, in vigore dal 12.04.2025 e che si applicherà alle
condotte successive alla sua approvazione, divenendo operativa a partire dai bilanci dell’esercizio 2024. 
Viene, per esempio, introdotto un tetto massimo alla responsabilità patrimoniale di ciascun membro del
collegio sindacale (responsabilità concorrente dei sindaci limitata ad un multiplo del compenso annuo
percepito, secondo tre fasce), non trovando la suddetta limitazione applicazione nei casi in cui l’organo di
controllo abbia agito con dolo, ovvero violando intenzionalmente i propri doveri. Viene, inoltre, precisato che il
limite temporale di cinque anni per l’esercizio dell’azione di responsabilità nei confronti dei sindaci decorre
dal deposito della relazione dei sindaci ex art. 2429 c.c., allegata al bilancio dell’esercizio in cui si è verificato il
danno.
Salvo specifico intervento normativo, le nuove limitazioni alle responsabilità non potranno essere invocate nei
giudizi pendenti o per condotte passate.
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NOVITA’ LEGISLATIVE

Modiche apportate all’art. 2407 c.c. 

Il Parlamento europeo in prima lettura, il 03.04.2025 ha approvato la
proposta della Commissione UE di posticipare le date a decorrere
dalle quali gli Stati membri dovranno applicare alcuni obblighi sulla
rendicontazione societaria di sostenibilità e i doveri di diligenza delle
imprese, ai fini della sostenibilità (anche nota come proposta “Stop
the clock“, del pacchetto Omnibus, facendo parte del pacchetto
“Omnibus I”, adottato dalla Commissione alla fine di febbraio 2025, al
fine di semplificare la legislazione dell’UE in materia di sostenibilità,
con modifica di alcune disposizioni della CSRD – vale a dire Corporate
Sustainability Reporting Directive - e della CSDDD – vale a dire
Corporate Sustainability Due Diligence).

Approvata la cd proposta “Stop the clock” 
del Pacchetto Omnibus I 

In particolare, si prevede:
il rinvio di due anni dell’applicazione della CSRD: in quanto la CSRD prevedeva per le grandi imprese che
costituiscono enti di interesse pubblico, con una media di oltre 500 dipendenti occupati durante l’esercizio e gli
enti di interesse pubblico che costituiscono imprese madri di un grande gruppo con la stessa media di
dipendenti, su base consolidata, l’obbligo di comunicazione nel 2025 delle informazioni per gli esercizi aventi
inizio il 01.01.2024, per le altre grandi imprese e le altre imprese madri di un grande gruppo, l’obbligo di
comunicazione nel 2026 delle informazioni per gli esercizi aventi inizio il 01.01.2025, e per le piccole e medie
imprese, ad eccezione delle microimprese, gli enti piccoli e non complessi, le imprese di assicurazione captive e
le imprese di riassicurazione captive, l’obbligo di comunicazione nel 2027 delle informazioni per gli esercizi
aventi inizio il 01.01.2026;
il rinvio di un anno dell’applicazione della CSDDD per il primo insieme di società che rientrano nell’ambito di
applicazione della Direttiva 2004/109/CE”.
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L’articolo 5 della Legge 15 aprile 2025 n. 63, ha individuato una
nuova categoria di soggetti aventi diritto al collocamento
obbligatorio ovvero le vittime di eventi dannosi derivanti da
cedimenti totali o parziali di infrastrutture stradali o autostradali
di rilievo nazionale.

Essi sono equiparati alle vittime del terrorismo e della criminalità
organizzata, che fruiscono del collocamento obbligatorio nei
termini indicati dall’art. 1, comma 2, della legge n. 407/1998.

L’Ispettorato Nazionale del Lavoro ha emanato la nota prot.
n. 3984 del 29 aprile 2025, con la quale, tenendo conto delle
indicazioni fornite dal Ministero del Lavoro con la circolare
n. 6 del 27 marzo 2025, aggiorna il modello di
comunicazione all’Ispettorato territoriale del Lavoro,
riguardante l’informativa circa l’assenza ingiustificata
commessa dal lavoratore, prevista dall’articolo 26, comma 7-
bis, del decreto legislativo n. 151/2015, introdotto
dall’articolo 19 della Legge n. 203/2024).

Tale aggiornamento recepisce quanto previsto dalla circolare
n. 6/2025, nella quale il Ministero del Lavoro ha
approfondito le principali novità introdotte dalla Legge n.
203/2024 tra cui anche quelle concernenti l’istituto delle cd.
dimissioni di fatto.

Il nuovo modello, da trasmettere anche al lavoratore,
prevede informazioni aggiuntive inerenti al datore di lavoro,
al dipendente e al rapporto di lavoro intercorrente tra i due.

Inoltre, viene precisato che la dichiarazione del numero di
giorni di assenza ingiustificata debba essere resa sotto forma
di dichiarazione di responsabilità ai sensi dell’art. 47 D.P.R. n.
445/2000.

Il nuovo modulo è reperibile al seguente link: 
https://www.dottrinalavoro.it/wp-
content/uploads/2025/04/Modello-comunicazione-art.-26-
comma-7-bis-D.Lgs_.-n.-151-2015-1.pdf   
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PRASSI

Dimissioni di fatto
l’Ispettorato del Lavoro
aggiorna il modello di

comunicazione

Collocamento
obbligatorio:

nuovi soggetti tutelati

https://www.dottrinalavoro.it/wp-content/uploads/2025/04/Modello-comunicazione-art.-26-comma-7-bis-D.Lgs_.-n.-151-2015-1.pdf
https://www.dottrinalavoro.it/wp-content/uploads/2025/04/Modello-comunicazione-art.-26-comma-7-bis-D.Lgs_.-n.-151-2015-1.pdf
https://www.dottrinalavoro.it/wp-content/uploads/2025/04/Modello-comunicazione-art.-26-comma-7-bis-D.Lgs_.-n.-151-2015-1.pdf
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CASSAZIONE, SEZIONE LAVORO, ORDINANZA 23
APRILE 2025 N. 10730

Il datore di lavoro deve evitare situazioni stressogene in
danno del dipendente

La Cassazione afferma che il datore di lavoro, per evitare
di incorrere in una responsabilità per violazione dell’art.
2087 c.c., deve evitare situazioni stressogene che diano
origine ad una frustrazione personale o professionale del
dipendente.
Anche laddove non sia configurabile una condotta di
mobbing per l'insussistenza di un intento persecutorio
idoneo ad unificare la pluralità dei comportamenti
pregiudizievoli, può essere ravvisabile la violazione
dell'art. 2087 с.с.
Secondo i Giudici di legittimità, ciò accade nel caso in cui
il datore consenta, anche colposamente, il mantenersi di
un ambiente stressogeno fonte di danno alla salute dei
lavoratori ovvero ponga in essere comportamenti, anche
in sé non illegittimi, ma tali da poter indurre disagi o stress
nei propri dipendenti.
In tal caso, continua la sentenza, grava sul dipendente
l'onere della prova della sussistenza del danno e del nesso
causale tra l'ambiente di lavoro e il danno, mentre grava
sul datore l'onere di provare di aver adottato tutte le
misure necessarie a prevenirlo.
Su tali presupposti, la Suprema Corte accoglie il ricorso
proposto dalla lavoratrice, per non essersi la pronuncia di
merito attenuta ai predetti principi.

CASSAZIONE, SEZIONE LAVORO, SENTENZA, 11
APRILE 2025 N. 9544

Licenziamento senza indicazione di motivi o per motivi
generici? Il lavoratore ha diritto alla reintegrazione 

In tema di vizi della motivazione del licenziamento,
nel regime delle imprese con più di 15 dipendenti, la
mancata o generica individuazione del fatto non
integra una mera violazione formale ma, poiché
impedisce che si possa pervenire alla stessa
identificazione del fatto, che, pertanto, dovrà essere
dichiarato insussistente dal giudice, ha una ricaduta
sostanziale che determina l'illegittimità originaria del
licenziamento, con applicazione della reintegra
attenuata di cui all'art. 18, 4 comma, L.300/1970.

LAVORO

SENTENZE
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CASSAZIONE CIVILE, SEZ. II, ORDINANZA, 
5 APRILE 2025, N. 9030

Condominio – sentenza di condanna, tutti i condomini sono
solidalmente responsabili e tenuti al pagamento della
somma in essa liquidata, compreso il danneggiato

Il condomino che subisca un danno nella propria unità
immobiliare derivante dall'omessa manutenzione delle
parti comuni assume, quale danneggiato, la posizione di
terzo avente diritto al risarcimento nei confronti del
condominio. Tuttavia, tale situazione non lo esonera
dall'obbligo di contribuire proporzionalmente al valore
della propria porzione alle spese necessarie per la
riparazione delle aree comuni e alla rifusione dei danni
causati.
La Corte di Cassazione, infatti, afferma che “Non vale in
contrario richiamare l'indirizzo della giurisprudenza che
esclude, ritenendo l'eventuale delibera nulla, che l'assemblea
di condominio possa ripartire le spese della controversia
vertente con un condomino anche a carico di quest'ultimo
(Cass. n. 1629 del 2018; Cass. n. 13885 del 2014; Cass. n.
801 del 1970). La situazione richiamata è affatto diversa,
dal punto di vista sostanziale, dalla fattispecie in esame. Nel
caso indicato, l'esclusione dall'obbligo di contribuzione del
condomino alle spese processuali sostenute dal condominio
o che esso sia stato condannato a pagare, in quanto
soccombente, in favore della controparte, discende, infatti,
dalla considerazione che esse trovano causa non già nella
situazione di comproprietà dei beni comuni, bensì nella
determinazione del condominio, diretta a tutelare un
interesse proprio ed opposto a quello del condomino in lite,
di agire in giudizio nei confronti dello stesso ovvero di
difendersi dalla sua pretesa”.

7

CONDOMINIO

CASSAZIONE CIVILE, SEZ. II, ORDINANZA, 
19 APRILE 2025, N. 10361

Assemblea dei condomini – deliberazione – modalità di
comunicazione dell’avviso di convocazione dell’assemblea

La comunicazione dell'avviso di convocazione
dell'assemblea condominiale può avvenire con
qualsiasi modalità idonea al raggiungimento dello
scopo, salvo diversa prescrizione del regolamento di
condominio; la mancata ricezione materiale del plico,
in caso di rifiuto da parte del destinatario, è comunque
da considerarsi come avvenuta e valida ai fini della
convocazione.
La Corte di Cassazione afferma “che (Cass. n.
875/1999), poiché l'art. 1136 cod. civ. non prescrive
particolari modalità di notifica ai condomini dell'avviso di
convocazione per la regolarità delle relative assemblee, la
comunicazione può essere data con qualsiasi forma
idonea al raggiungimento dello scopo, e può essere
provata da univoci elementi dai quali risulti, anche in via
presuntiva, che il condomino ha, in concreto, ricevuto la
notizia della convocazione. Proprio in tema di notifica di
atti giudiziari, è stato poi precisato che la notificazione in
un luogo non coincidente con le risultanze anagrafiche
non determina la nullità del procedimento e della
sentenza atteso che le risultanze anagrafiche rivestono un
valore meramente presuntivo circa il luogo dell'effettiva
abituale dimora, che è accertabile con ogni mezzo di
prova, anche contro le stesse, assumendo rilevanza
esclusiva il luogo ove il destinatario della notifica dimori,
di fatto, in via abituale. (cfr. ex multis Cass. n.
8463/2023)”.
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CASSAZIONE CIVILE, SEZ. III, ORDINANZA, 3 APRILE 2025, N. 8837

Assicurazione della responsabilità civile – prescrizione e decadenza

In tema di obbligazioni solidali, la prescrizione eccepita da uno dei coobbligati ha effetto
estintivo del rapporto obbligatorio anche nei confronti degli altri, ogniqualvolta dalla mancata
estinzione possano derivare effetti pregiudizievoli per il soggetto eccipiente. Tale effetto
estintivo non si applica nei confronti del coobbligato che, essendosi costituito in giudizio,
abbia omesso di eccepire la prescrizione a sua volta o abbia espressamente rinunciato a farla
valere.
Per la Suprema Corte, infatti: “in materia di assicurazione della responsabilità civile (non
obbligatoria), l'assicuratore dell'autore di un fatto illecito, quando sia chiamato in causa
dall'assicurato, è legittimato a sollevare l'eccezione di prescrizione del diritto vantato dal terzo
danneggiato che, se fondata, ha effetto estintivo del credito vantato dal terzo nei confronti
dell'assicurato, quand'anche quest'ultimo l'abbia sollevata tardivamente (Cass. Sez. 3 - n. 31071
del 28/11/2019)”. La Corte di Cassazione afferma, che intende dare continuità al principio
richiamato dalla sentenza della Corte territoriale secondo cui "in tema di obbligazioni solidali, la
prescrizione eccepita da uno dei coobbligati ha effetto estintivo del rapporto obbligatorio anche
nei confronti degli altri, ogniqualvolta dalla mancata estinzione generalizzata possano derivare
effetti pregiudizievoli per il soggetto eccipiente", ribadendo che l'automatismo della estensione
degli effetti favorevoli della eccezione di prescrizione trova una preclusione per il caso in cui il
coobbligato "abbia rinunciato espressamente a far valere la prescrizione, ovvero, dopo essersi
costituitosi in giudizio, abbia omesso di eccepirla a sua volta" (Cass Sez. 3 - Sentenza n. 15869 del
13/06/2019, Rv. 654291 - 01)”.
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DIRITTO ASSICURATIVO

DIRITTO BANCARIO

CASSAZIONE CIVILE, SEZ. III, ORDINANZA, 13 APRILE 2025, N. 9666

Contratti bancari – riconoscibilità degli errori

Un consumatore, nonostante la sua non professionalità in investimenti finanziari, è tenuto a riconoscere errori
di chiara evidenza nell'indicazione dei valori di un titolo, ad esempio attraverso verifiche ordinarie su altre
piattaforme che riportano le quotazioni corrette. Un crollo repentino e significativo del valore di un titolo può
essere un indizio di errore riconoscibile con ordinaria diligenza.
La Corte di Cassazione ribadisce che “ove l'errore sia in astratto riconoscibile con l'ordinaria diligenza (non
essendo necessario che l'errore sia stato effettivamente riconosciuto) è questione di fatto rimessa
all'accertamento del giudice di merito, ed incensurabile con ricorso per cassazione se non per difetto di
motivazione (Cass. 24738/ 2017)”, affermandosi che “in quanto gli obblighi informativi mirano a mettere al
corrente il consumatore del tipo di operazione finanziaria e dei rischi che la stessa prospetta, e non anche ad
indicare come riconoscere l'errore dell'altra parte, ossia come riconoscere l'errore in cui l'altra parte può
incorrere nel fare una dichiarazione negoziale rilevante ai fini del contratto”.



M A G G I O  2 0 2 5  •  N U M E R O  3 8

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONI UNITE, ORDINANZA, 25 APRILE 2025, N. 10933

Ipoteca ed abuso edilizio – possibilità per il creditore non responsabile dell’abuso di proseguire l’azione esecutiva nei
confronti del Comune che ha acquisito il bene immobile al patrimonio disponibile dell’ente pubblico - Confisca
amministrativa ex art. 7, comma 3, l. n. 47 del 1985 (ratione temporis vigente)

La confisca edilizia non costituisce ostacolo all’azione esecutiva nei confronti del Comune che ha acquisito il
bene, né comporta la cancellazione dell’iscrizione ipotecaria del creditore non responsabile dell’abuso,
allorquando l’immobile venga acquisito al patrimonio disponibile dell’ente pubblico.
La Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, rammenta in primo luogo come “La Corte Costituzionale con la sentenza n.
160 del 3 ottobre 2024 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 7, terzo comma, della legge 28 febbraio
1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere
edilizie), nella parte in cui non fa salvo il diritto di ipoteca iscritto a favore del creditore, non responsabile dell’abuso
edilizio, in data anteriore alla trascrizione nei registri immobiliari dell’atto di accertamento dell’inottemperanza alla
ingiunzione a demolire, ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 31, comma 3, del
decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, recante «Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia. (Testo A)», sollevate, in riferimento agli artt. 3, 24, 42 e 117, primo comma, della
Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 1 del Protocollo addizionale alla Convenzione europea dei diritti
dell’uomo, dalla Corte di cassazione, sezioni unite civili, con l’ordinanza indicata in epigrafe, ed ha dichiarato, in via
consequenziale, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale), l’illegittimità costituzionale dell’art. 31, comma 3, primo e secondo periodo, del d.P.R. n.
380 del 2001, nella parte in cui non fa salvo il diritto di ipoteca iscritto a favore del creditore, non responsabile
dell’abuso edilizio, in data anteriore alla trascrizione nei registri immobiliari dell’atto di accertamento
dell’inottemperanza alla ingiunzione a demolire. 11. La Consulta, dopo aver ribadito che nella fattispecie è applicabile
solo l’art. 7, terzo comma, della legge n. 47 del 1985, ha ritenuto fondate le questioni di legittimità costituzionale,
sollevate in riferimento agli artt. 3, 24 e 42 Cost.”.
La Suprema Corte ha ribadito che sarebbe irragionevole porre in capo al creditore ipotecario un qualsivoglia
onere di continua vigilanza sull’immobile, volta a prevenire o a richiedere la cessazione, per il tramite
dell’autorità giudiziaria, di quegli atti del debitore o di terzi idonei a causare la confisca del bene.
Pertanto, esclusa l’ipotesi in cui il bene venga acquisito al patrimonio indisponibile dell’ente pubblico per la
presenza di prevalenti interessi pubblici alla sua conservazione, con conseguente cancellazione in questo caso
dell’iscrizione ipotecaria sullo stesso gravante, è ammessa la perseguibilità dell’azione forzata nei confronti del
Comune, quale terzo acquirente dell’immobile ipotecato ai sensi dell’art. 602 c.p.c., con salvezza delle garanzie
reali iscritte. In quest’ultima ipotesi, qualora l’immobile sia condonabile, resta fermo l’obbligo per l’aggiudicatario
di presentare, entro 120 giorni dalla notifica del decreto di trasferimento, la domanda di concessione in
sanatoria (in mancanza della quale ovvero in presenza di abusi insanabili, graverà sullo stesso un obbligo di
demolizione, che dovrà risultare dall’avviso di vendita).”
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CASSAZIONE CIVILE, SEZ. II, ORDINANZA, 10 APRILE 2025, N. 9436

Successione, accettazione tacita dell’eredità – contratto preliminare di vendita
beni immobili ereditari da parte dei chiamati all’eredità

La stipulazione di un contratto preliminare avente ad oggetto la vendita di
beni immobili ereditari da parte di coloro che sono chiamati all’eredità
integra gli estremi di un’accettazione tacita dell’eredità, ricorrendo i
presupposti previsti dall’art. 476 c.c.
La Suprema Corte ricorsa come “in presenza di un termine essenziale ex art.
1457 cod. civ., la risoluzione di diritto del contratto prescinda da un' indagine
sulla rilevanza dell' inadempimento, già anticipatamente valutata dai
contraenti, rilevando esclusivamente la sua sussistenza e imputabilità (Cass.,
Sez. 2, 3/7/2000, n. 8881; Cass., Sez. 3, 4/5/2005, n. 9275), con la
conseguenza che il mancato adempimento entro un termine essenziale non dà
luogo a risoluzione del contratto se questo non sia imputabile all'obbligato
almeno a titolo di colpa, ma corrisponda alla mancata prestazione dell'altra
parte che rivendica la risoluzione per scadenza di detto termine, spettando a
chi si oppone alla risoluzione del contratto, nonostante la scadenza del
termine, l'onere di dimostrare che soltanto per effetto del comportamento
della controparte, contrario a buona fede, l'adempimento non è stato reso
possibile (Cass., Sez. 2, 29/11/2024, n. 30714)” e come “poiché a norma
dell'art. 2648 cod. civ., ove il chiamato alla eredità abbia compiuto atti di
accettazione tacita, se ne può chiedere la trascrizione del relativo acquisto
sulla base di quell'atto, qualora esso risulti da sentenza, atto pubblico o
scrittura autenticata o accertata giudizialmente, nel caso di contratto
preliminare di vendita immobiliare il promissario acquirente che abbia
ottenuto la sentenza ex art. 2932 cod. civ. nei confronti degli eredi del
promittente venditore può, in base ad essa, procedere alla trascrizione”
dell’acquisto.
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CASSAZIONE CIVILE, SEZ. I, SENTENZA, 18 APRILE 2025, N. 10307

Concordato preventivo in continuità aziendale – crediti sorti dopo la chiusura della procedura non beneficiano della
prededucibilità c.c. “in funzione”

In tema di concordato preventivo in continuità aziendale, i crediti sorti dopo la chiusura della procedura ai sensi
dell'art. 181 L.Fall. e durante la fase di esecuzione del concordato medesimo non beneficiano, nella procedura
fallimentare successivamente aperta, della prededucibilità c.d. "in funzione", di cui all'art. 111, comma 2, L.Fall.
La Suprema Corte afferma che “Nelle pronunce più significative si è detto a chiare lettere che la ragione per cui i
crediti nascenti da nuovi contratti stipulati dal debitore nel corso dell'esecuzione del concordato preventivo – ai fini
del raggiungimento degli obiettivi previsti dal piano e dell'adempimento della proposta, pur se non espressamente
contemplati nel piano medesimo – vanno ammessi in prededuzione allo stato passivo del fallimento consecutivo,
dichiarato per effetto della risoluzione del concordato, è che le nuove obbligazioni contratte dal debitore, "siccome
traenti origine da negozi diretti al raggiungimento degli obiettivi previsti dal piano, devono senz'altro ritenersi sorte " in
funzione" della procedura" (Cass. 380/2018, che sul punto cita espressamente Cass. 17911/2016, ove però la
prededuzione era stata espressamente condizionata alla previsione, nel piano, di quelle future obbligazioni; cfr. Cass.
12044/2018). Quelle pronunce sono state poi di recente richiamate da Cass. 43/2023 […]”.
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Responsabilità civile
Risarcimento danni

CASS. CIV., SEZ. III, ORDINANZA, 7 APRILE 2025, N. 9083

Responsabilità civile – danni da cose in custodia – risarcimento dei danni propri dei
parenti di vittima incidente sul lavoro

La domanda di risarcimento dei danni propri dei parenti di una vittima di un
incidente sul lavoro (danni iure proprio) non è attratta dalla competenza del giudice
del lavoro, ma appartiene alla cognizione del giudice ordinario, e l'eccezione di
incompetenza per materia deve essere sollevata tempestivamente, a pena di
decadenza, entro i termini di cui all'art. 38 c.p.c.
La Corte di Cassazione rileva come “la domanda ha ad oggetto danni propri dei parenti
della vittima, e non iure hereditatis, e che, proprio per la natura dei danni,
conformemente alla giurisprudenza di questa Corte (da ultimo Cass. 907/2018), la
controversia appartiene alla cognizione del giudice ordinario”.
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CASS. CIV., SEZ. II, SENTENZA, 10 APRILE 2025, N. 9389

Risoluzione del contratto per inadempimento – qualificazione giuridica e poteri del giudice

La qualificazione giuridica del contratto, proposta dalle parti sia in primo grado che in appello, non vincola
necessariamente il giudice; questi può attribuire al rapporto negoziale una differente qualificazione giuridica
purché basata sugli stessi fatti e nel rispetto del petitum e della causa petendi, senza introdurre nuovi elementi
di fatto.
La Suprema Corte precisa che “dovendo, altrimenti, tale questione preliminare formare oggetto di esplicita
impugnazione ad opera della parte che risulti, rispetto ad essa, soccombente (Cass. Sez. 3, Ordinanza n. 12875 del
15/05/2019; Sez. 1, Sentenza n. 16213 del 31/07/2015; Sez. 3, Sentenza n. 10617 del 26/06/2012; Sez. 3,
Sentenza n. 8142 del 03/04/2009; Sez. 1, Sentenza n. 19090 del 11/09/2007)” ed afferma i seguenti principi di
diritto: “Ai fini della discriminazione tra compravendita e appalto, nei casi in cui la prestazione del debitore consista sia
in un dare che in un facere, occorre stabilire se l'attività lavorativa volta alla produzione della cosa sia prevalente
rispetto alla fornitura del materiale, secondo la causa concreta del contratto, ovvero se, al contrario, sia questa a
costituire l'oggetto principale del negozio, rispetto al quale l'attività lavorativa, di adattamento della cosa alle
specifiche esigenze della controparte, assume un rilievo accessorio e strumentale" e "Ai fini della distinzione tra
compravendita e appalto, quando le modifiche che il soggetto obbligato alla prestazione è tenuto ad apportare a cose
che rientrano nella sua normale attività produttiva non si risolvano in accorgimenti secondari e marginali, per adattarli
alle esigenze previste contrattualmente, ma siano tali da far luogo ad un opus perfectum, di valore determinante ai fini
del risultato, si rientra nello schema dell'appalto; viceversa, allorché le attività integrative (come l' installazione) siano
meramente strumentali alla fornitura della res e non diano luogo ad un'opera diversa, anche in ragione del rapporto
economico sussistente tra valore della cosa e spese relative al compimento di tali attività integrative, si ricade nello
schema della vendita".

Se non volete più ricevere le nostre comunicazioni, inviate una mail a newsletter@sldm.it

Grazie per l'attenzione
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